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1 Eine Minute vor Zwolf — Landesregierung muss die frihkindliche Bildung
in unseren Kitas sicherstellen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/13683

Stellungnahme 16/4611
Stellungnahme 16/4613
Stellungnahme 16/4614

— Zuziehung von Sachverstandigen —
(Teilnehmende Sachverstandige und Stellungnahmen siehe Anlage.)

Vorsitzende Margret Vol3eler: Einen schonen guten Morgen! Ich begruf3e die Aus-
schussmitglieder — Frau Ministerin Kampmann kommt spater, hére ich gerade —, die
Vertreterinnen und Vertreter der Landeregierung, die Zuhdrer und Zuhérerinnen.

Die Einladung zur heutigen Sitzung ist Ihnen mit der Nummer E 16/2119 zugegangen.
Anderungs- und Erganzungswiinsche zur Tagesordnung sind mir nicht bekannt.

Somit treten wir jetzt in die Tagesordnung ein.

Der Antrag der Fraktion der Piraten wurde durch Plenarbeschluss vom 14. Dezember
2016 ausschlief3lich an unseren Ausschuss Uberwiesen. Wir haben am 12. Januar
2017 erstmalig Uber den Antrag beraten und beschlossen, Sachverstandige hinzuzu-
Ziehen.

Ich begrufRe an dieser Stelle fur die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbande Herrn von Kraack, fur die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der
Freien Wohlfahrtspflege NRW Herrn Kinstler, fir die Kirchen Herrn Claasen, fir den
Landeselternbeirat der Kindertagesstatten in NRW Herrn Gumis und Herrn Prof. Wer-
ner Heister.

Ich méchte mich bei Ihnen fur hr Kommen heute bedanken und Sie nun um lhre kurze
Stellungnahme von zwei bis drei Minuten zu unserem Thema bitten. Gehen Sie davon
aus, dass wir Ihre schriftlichen Stellungnahmen gelesen haben. Die Sachverstandi-
genanhorung sollte sich in einem Zeitrahmen von ungeféahr einer Stunde bewegen,
weil wir ja auch noch eine umfangreiche Tagesordnung haben.

Ich wirde sagen, Herr von Kraack, Sie durfen beginnen.

Dr. Christian von Kraack (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bande): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Die Haufigkeit der
Anhdrungen zum Thema zeigt die Wichtigkeit des Ganzen, und das ist auch unsere
Einschatzung. Wir mussen zu einer Reform des Finanzierungssystems der Kinderta-
gesbetreuung sowohl in den Einrichtungen als auch in der Kindertagespflege kommen.

Ich muss mich direkt hinsichtlich unserer Stellungnahme korrigieren: Wir sind davon
ausgegangen, hier sei nur eine Erhéhung des Zuschusses, des Landesanteils an die
Jugendamter um eine Milliarde beabsichtigt — es sind tatsachlich zwei Milliarden. Auch
das unterstitzen die kommunalen Spitzenverbénde.
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Was die Grundposition angeht, haben wir uns mit dem Land bereits im vorletzten Jahr
mit folgender Uberbriickungslésung — das Ganze hat letztes Jahr Gesetzeskraft er-
langt — verstandigt: 2019/2020 muss eine neue Finanzierung stehen. Bis dahin gilt eine
Uberbriickungslésung von drei Jahren, mit der die Kindpauschalen uber diese drei
Jahre im Endniveau 12 % gegeniber dem Stand vorher angehoben werden. Wir glau-
ben, dass uns das die notwendige Luft gibt, eine neue Finanzierung zu regein.

Damit eine solche neue Finanzierung im Sommer 2019 vor Ort in der Flache in den
Tageseinrichtungen greift, muss ein Jahr vorher ein entsprechendes Gesetz verab-
schiedet werden, denn die Trager werden ungefahr ein Jahr Vorbereitungszeit brau-
chen, um sich darauf einzustellen.

Wie so etwas aussehen konnte, kénnen Sie unserer Stellungnahme entnehmen. Wir
wollen beim Pauschalsystem bleiben, und zwar sowohl auf der Ebene zwischen Land
und Jugendamtstragern als auch der zwischen den Jugendamtern und den Einrich-
tungstragern.

Unser Wunsch ist dabeli, dass es pauschal, auskdmmlich, transparent und dynamisch
sein soll — das klingt jetzt eher wie ein Wahlkampfslogan, aber das meinen wir tatsach-
lich inhaltlich:

Pauschal, um es verwaltungseinfach zu halten.

Auskdmmlich muss es sein, sonst werden sich die Beteiligten auf diese neue Finan-
zierung nicht verstandigen konnen, sie wird nicht tragbar und nicht dauerhaft sein kon-
nen.

Und daher muss sie dynamisch sein, das heif3t, wir brauchen eine andere Dynamisie-
rung als bisher. Wir werden sie an einen Index binden mussen, der insbesondere die
Personalkostenentwicklung — die Personalkosten machen 80 % der Kosten in den Ein-
richtungen aus — berucksichtigt.

Und es muss die Kindertagespflege eingebunden sein. Kindertagespflege ist nach
dem Gesetz ein gleichberechtigter Bereich der Kindertagesbetreuung, fur uns in Nord-
rhein-Westfalen ein ganz wichtiges Element nicht nur mit Blick auf den Aufbau der U3-
Betreuung gewesen, sondern jetzt auch der Randzeitenbetreuung etc., aber auch des
ganzen Tages; wir mussen sie gleichstellen. Das ist unser grundsatzliches Petitum.

Bei der Finanzierung ist naturlich die deutliche Erh6hung des Landesanteils ganz we-
sentlich. Der vorliegende Antrag spricht hier von einer Erh6hung von 1,9 auf 2,9 Milli-
arden €. Das ware aus unserer Sicht ein sehr guter Ansatz.

Was den Anteil der Trager angeht, wiirden wir den gern Uber die Tragergruppen ver-
einheitlichen, also sowohl kommunale Trager, kirchliche Tréger, freie Trager und sons-
tige Trager auf ein Niveau fuhren, um sicherzustellen, dass die Kindertages-einrich-
tungen untereinander fungibel sind und dass wir keine Diskriminierung zwischen ver-
schiedenen Tragergruppen haben.

Den Punkt der Subsidiaritat wirden wir gern besonders gesetzlich absichern, um be-
stehenden Bedenken Rechnung tragen zu kbnnen. Momentan ist Subsidiaritat in Nord-
rhein-Westfalen ein reines Finanzierungsanreizsystem. Das reicht aus unserer Sicht
nicht aus; das ist die falsche Stelle, das zu machen. Das muss man vielleicht aus-
driicklich gestalten.
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Zu den Elternbeitragen. Die kommunale Position — Stadtetag, Landkreistag, Stadte-
und Gemeindebund — ist ganz klar: Elternbeitrage sollen durchgéngig landeseinheitlich
sozial gestaffelt wieder eingefuhrt werden. Keine weitere Freistellungen, denn das ist
eine Privilegierung von Besserverdienenden — wir nennen das die Cayenne-Klausel -,
denn die Personen, die das wirklich eine Freistellung brauchen, zahlen ohnehin keine
Beitrédge, aber die anderen werden dann eben auch freigestellt mit der Folge, dass das
Geld letztlich dem System fehlen wird.

Und wir sind uns wohl alle einig, dass wir mehr Qualitat im System brauchen, gerade
im Bereich des Personals. Das hat der Antrag auch zutreffend dargestellt. Insofern
werden wir auf Elternbeitrage nicht verzichten kbnnen. Wie man im Rheinland sagt:
Wat nix kost', is' auch nix — dem mussen wir einen Riegel vorschieben.

Wir missen letztendlich auch anerkennen, dass wir hier eine Differenzierung zwischen
Schule und Kindergarten haben. Wir nennen zwar beides Bildung, aber wir meinen
naturlich selbstverstandlich in diesem Bereich zunéchst auch Lebensbildung. Das ist
etwas anderes als Schulbildung spater; das ist durchaus ein Unterschied.

Was die jetzige Kostenverteilung angeht, so kann man vielleicht noch darauf hinwei-
sen, dass momentan das Land 40 % tragt, die Jugendamter 47 % und die Trager 13 %.

Der hohe Anteil der Jugendamter an der Finanzierung der KiBiz-Pauschalen bedeutet
also eine deutliche kommunale Vorrangstellung bei der Finanzierung, die so nicht
deutlich weiter ausgebaut werden kann — die Haushaltssituation ist Ihnen bekannt.

Betreffend den Trageranteil von letztlich nur 13 % der KiBiz-Gesamtpauschalen in
Nordrhein-Westfalen ist darauf hinzuweisen, dass 270 Millionen von diesen 605 Milli-
onen bereits auf kommunale Trager entfallen und dass die Kommunen nach einer Er-
hebung, die die drei kommunalen Spitzenverbande flachendeckend im August letzten
Jahres durchgefuhrt haben, etwa 200 Millionen € p. a. der Trageranteile vor Ort bei
anderen Tragern tbernehmen. Das macht insgesamt noch einmal 470 Millionen €. De
facto bleiben im jetzigen System — wenn nicht noch Finanzierungen der Trager aul3er-
halb stattfinden, Gber die wir in Zahlen keine Kenntnis haben — nur etwa 135 Millionen €
an den Tragern der nichtkommunalen Seite hdngen. Das sind 3 % des KiBiz-Pauscha-
lensystems.

Das mussen wir auch als Ausgangspunkt bei einer neuen Finanzierung betrachten.
Das heil3t, wir missen die relative Belastung der kommunalen Seite riickbauen, trotz-
dem die Qualitat in den Einrichtungen erhéhen. Wir glauben, wir haben da tatsachlich
noch Luft, wenn die Elternbeitrage nicht abgeschafft werden. Das ist die Vorausset-
zung dafur.

Was die Auskdmmlichkeit des Systems angeht, wird im Antrag angesprochen, Insti-
tutsuntersuchungen tber die Auskdmmlichkeit Gber die TU Dortmund durchzufihren.
Da empfehlen wir, zun&achst auf das Ministerium zuzugehen, denn eine solche Erhe-
bung gab es schon Ende 2015 bis ins Fruhjahr 2016. Die Daten daraus sind ver-
schiedentlich in Gremien herangezogen worden, aber eine flachendeckende Auswer-
tung liegt noch nicht vor.

Was sich aber sagen lasst, ist, dass die Auskémmlichkeitsbetrachtung héchst diffe-
renziert ist. Man kann nicht sagen, dass es Uber alle Gruppen hinweg einheitlich eine
Unterfinanzierung gibt. Es ist sehr von der einzelnen Einrichtung abhéngig. Man kann
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hier aber auch nicht sagen, dass es die Altersstruktur des Personals ist. Wahrschein-
lich wird man da sehr tief in die Auswertungsergebnisse gehen missen, die aber schon
vorliegen. Wir glauben, dass wir an der Stelle nichts Neues brauchen. — Das vielleicht
als Vorrede, und ansonsten freue ich mich nachher selbst-verstandlich auf Fragen und
wlrde dann gern Herrn Kinstler das Wort geben.

Martin Kunstler (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohl-
fahrtspflege NRW): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Ich
fuhle mich naturlich jetzt so ein bisschen gereizt, auf die Eckpunkte, die Sie ja jetzt
schon vorgestellt haben, einzugehen, bin aber nicht mit der Erwartung hierher gekom-
men, dass wir hier die Eckpunkte diskutieren. Ich glaube, das wirde den zeitlichen
Rahmen auch deutlich sprengen. Insofern will ich mich erst einmal auf das beschran-
ken, was in dem Antrag Gegenstand ist, weil ja Eckpunkte in dem Zusammenhang
noch nicht thematisiert worden sind.

Gefuhlt ist das fur mich so ungefahr die finfzigste Anhorung zu diesem Thema. Das
zeigt, wie wichtig dieses Thema ist, wie der Kollege gesagt hat. Es zeigt aber auch,
wie schlecht offensichtlich dieses Gesetz und die Finanzierung bisher aufgestellt sind,
denn sonst musste man sich nicht stdndig damit beschéaftigen und kdnnte sich eher
auf die Arbeit in den Einrichtungen konzentrieren.

Zunachst einmal zum KiBiz insgesamt: Wir wissen inzwischen — und das ist ja auch
breiter Konsens —, dass das KiBiz unterfinanziert ist. Insofern ist auch klar: Wir werden
an der Stelle nicht nur Gber Eckpunkte, wie Geld zu verteilen ist, in Zukunft zu reden
haben, sondern wir werden auch dariber zu reden haben, wie viel Geld zuséatzlich fur
das System zur Verfiigung gestellt wird. Das ist ja auch Gegenstand des Antrags, in
dem auch davon ausgegangen wird: Es gibt eine Licke, die dringend geschlossen
werden muss, damit wenigstens die Basics in diesem Arbeitsfeld verninftig und qua-
litativ hochwertig geleistet werden konnen.

Ein neues Finanzierungssystem ist dringend erforderlich. Es geht also nicht nur um
das Geld, sondern es geht auch um die Steuerungsmittel und -mechanismen. Es wird
sicherlich noch eine langere Diskussion erfordern, um sich zu verstandigen, mithilfe
welcher Steuerungsmittel und -mechanismen man das Geld in die Einrichtungen und
damit letzten Endes zum Kind bringt, denn da muss es unterm Strich ankommen.

Vielleicht noch zwei Satze zu der Briicke oder zur Uberbriickenden Finanzierung: Da
haben wir eine etwas andere Wahrnehmung als die eben hier dargestellte, und die ist
auch nicht nur gefiihlt, sondern diesbezuiglich gibt es inzwischen eine ganze Reihe von
Fakten. Die Mittel, die die Landesregierung aus dem Betreuungsgeld — also aus den
Mitteln des Bundes — begrufRenswerterweise zur Verfugung stellt wie auch die Mittel,
die Land und Kommunen bei der Veranderung der jahrlichen Anpassungsquote dazu-
tun, sind natdrlich gut, sind zu begrif3en, waren aber auch mehr als tberfallig und
helfen bei vielen Tragern — Sie haben voéllig recht, dass bei der Auskémmlichkeitser-
hebung festgestellt wurde, dass die Situation im Lande sehr heterogen ist — nicht ein-
mal, die aus den Verédnderungen im TVOD-SuE-Mantel entstandenen Kostensteige-
rungen sowie die 2,4 %, die im Fruhjahr letzten Jahres auf das Tabellenentgelt gekom-
men sind, auszugleichen. Im Augenblick steht wieder eine Erh6hung um weitere 2,4 %
an.
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Das heil3t: Die Erhéhungen der Pauschalen sind den Personalkostenerhéhungen im-
mer nachgelagert. Und: Die Mittel, die tber die tGberbrickende Finanzierung ins Sys-
tem gegeben wurden, sind bei vielen Tragern weitestgehend durch diese beiden Kos-
tensteigerungen aufgebraucht und haben so gut wie nichts dazu beigetragen, die Lu-
cke, die in den Vorjahren durch das Auseinanderklaffen zwischen 1,5 % Anpassung
der Pauschalen und den tatsachlichen Kostensteigerungen, insbesondere bei den Per-
sonalkosten, entstanden sind, aufzufangen.

Insofern steht die Briicke aus unserer Sicht auf sehr, sehr wackligen FulRen. Teilweise
haben Trager Tragerschaften abgegeben. Bei uns im Verband ist die Zahl der Einrich-
tungen, die ins Krisenmanagement rutschen, deutlich angewachsen, weil das Geld
vorne und hinten nicht mehr reicht. Trager gehen dazu Uber — was sie absolut nicht
wollen und was Tranen und schlechten Schlaf verursacht —, aus tariflichen Bindungen
auszusteigen, weil anderweitig der Gang zum Insolvenzrichter nicht zu vermeiden
ware.

Es ist also gut, was hereingekommen ist. Die Situation bleibt jedoch prekar. Man kann
wirklich nur hoffen, dass perspektivisch mit einem neuen Gesetz und mit einer Ent-
scheidung, zusatzliche Mittel zur Verfligung zu stellen, ein angemessenes Finanzie-
rungssystem auf die Beine gestellt wird.

Wir gehen davon aus: Es muss auskommlich sein — da sind wir als Freie Wohlfahrts-
pflege uns mit den kommunalen Spitzenverbanden einig —, es muss transparent sein.
Wir werden uns sehr genau angucken mussen, welche Kosten da hineinzunehmen
sind. Da gibt es ja bisher auch sehr viel Nebel und sehr viel Unklarheit. Und es muss
vor allen Dingen einmal nachhaltig werden. Insofern sind wir also aufgefordert, sehr
schnell, sehr intensiv, aber auch mit Blick auf Nachhaltigkeit — also ohne etwas Ubers
Knie zu brechen — ein neues Gesetz zu verabschieden.

Ich habe ja schon einmal die Rechnung aufgemacht: Das erste Kindergartengesetz
war round about 20 Jahre gultig, das GTK 14 bis 15 Jahre. Das KiBiz wird gerade
einmal acht bis neun Jahre uberleben, und ich muss ganz ehrlich sagen: Ich mochte
nicht vier Jahre nach Verabschiedung eines neuen Gesetzes schon wieder ein neues
Gesetz diskutieren. Wir werden uns also sehr aufmerksam und sehr nachhaltig damit
beschaftigen missen.

Professor Dr. Werner Heister (Hochschule Niederrhein): Im letzten Jahr haben wir
uns an der Hochschule Niederrhein interdisziplinar mit dem Thema beschaftigt. Die
andere Disziplin, die padagogische, ist insbesondere durch Frau Professor Dr. Jas-
mund hinzugekommen, die viele von lhnen sicherlich kennen.

Wir sind im Ergebnis sicherlich noch ein Stiick weit hinter die Betrage und die Kosten-
arten, die derzeit eingerechnet werden, und die Basis, auf der sie gerechnet werden,
gegangen. Auf dieser Betrachtung fuldt die Feststellung: Wenn wir vergleichen, ob
heute beispielsweise etwas auskdmmlich ist oder nicht, dann schauen wir nicht, ob die
Betreuungsrelation stimmt.

Wir sagen ganz klar: Die stimmt in keiner Weise. Die Betreuungsrelation, die Fach-
kraft-Kind-Relation, ist viel zu ungunstig fur das, was wir erwarten, wie heute Bildung
letztendlich im Kitabereich geschehen sollte.
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Das heil3t, daraus, dass wir fir die Betreuung in den Kitas viel mehr Personal vorhalten
missen, resultiert schon einmal eine enorme Kostensteigerung, die nichts mit Tarif-
steigerungen zu tun hat. Im Prinzip kénnen wir diese Thematik besprechen, ohne dass
wir Uber einen Euro reden. Wir kdnnen, wie gesagt, bezogen auf die Fachkraft-Kind-
Relation erst einmal festhalten: Sie stimmt nicht, und zwar stimmt sie ganz extrem
nicht; sie ist ungunstig. Wahrscheinlich ist man eher bei einem doppelten Schlissel
als dem heute durchschnittlich gegebenen.

Als Zweites taucht die Frage auf: Wie wird denn unser Personal bei Ho6hergruppierun-
gen und Stufenaufstiegen behandelt? — Gar nicht, denn: Wer finanziert das? — Nie-
mand.

Als Drittes ist zu Uberdenken: Wie viel Zeit ist eingerechnet fir mittelbare padagogi-
sche Arbeit? — Da sind wir bei 10 %. Wie viel brauchen wir, wie die wissenschaftlichen
Studien eigentlich mehrheitlich belegen? — 25 %.

Schon wieder fehlen 15 %.

Weitere Frage: Welche Ausfallzeiten fur Urlaub, Krankheit sind denn tiberhaupt einge-
rechnet? — Klare Antwort: null.

Nehmen wir noch hinzu, dass beispielsweise die Aufgaben von Leitungen und Fach-
beratungen Uberhaupt nicht spezifiziert sind. Wirden wir die einmal genau spezifizie-
ren und diese ganz wichtige Arbeit der Fachberatung mit berticksichtigen, kamen wir
zu einer ganz bestimmten Erkenntnis, denn nimmt man den derzeitigen Schlissel,
stellt sich heraus, dass eine Fachberatung zustandig ist fur 30 Kitas: Wie fahrt die denn
da einmal im Monat Uberhaupt hin?

Wenn wir alleine diese Rahmenbedingungen sehen, ohne in Euro gerechnet zu haben,
dann wissen wir, wie unterfinanziert dieses System heute ist.

Die andere Ecke ist die betriebswirtschaftliche. Wenn jemand in diesem System seine
Leistung anbietet, dann ist das — wir wissen das aus den Neurowissenschaften — letzt-
lich eine der wichtigsten Leistungen, die es Uberhaupt gibt. Die ersten finf Jahre bei
den Kindern sind die wichtigsten und die wesentlichen. Wenn sich ein Trager dort en-
gagiert —warum soll er Geld mitbringen? Eine betriebswirtschaftliche Sichtweise wirde
immer ganz klar zu dem Ergebnis gelangen: Hier wird eine Dienstleistung angeboten,
und diese Dienstleistung muss finanziert werden.

Damit sind wir bei dem Begriff der Selbstkosten. Wir sind nicht bei dem alten Selbst-
kostendeckungsprinzip. Aber wir haben ja nicht damit, dass wir das Selbstkostende-
ckungsprinzip abgeschafft haben, die Selbstkosten abgeschafft, und die Selbst-kosten
werden nicht finanziert, wenn der Trager 9 %, 10 %, 12 % selbst mitbringen muss.

Mit diesen Dingen haben wir uns insgesamt sehr ausfuhrlich beschaftigt und versucht,
wirklich das zusammenzutragen, was in der Republik ist. Das Ergebnis belegt eindeu-
tig das, was Sie auch ein Stick weit immer mit erwahnt haben: Das ganze System in
sich muss neu durchdacht werden. Da mussen alle an einen Tisch. Da mussen alle
Uberlegen: Wie lasst sich das auf vernunftige FuR3e stellen, die padagogisch haltbar
sind, die betriebswirtschaftlich haltbar sind, die nachhaltig sind, auch politisch gangbar
sind? Aber es geht nicht darum, jetzt zu Uberlegen, ob die Tarifsteigerungen eingehal-
ten sind; es geht nicht darum, dartber nachzudenken, ob wir 3 oder 4 % mehr geben
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missen. Sondern es geht eigentlich darum, schnellstens — das wirden wir auch emp-
fehlen — das ganze System einfach zu verandern.

Ferdinand Claasen (Evangelisches und Katholisches Biro NRW): Frau Vor-sit-
zende, meine sehr geehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank daftir, dass die bei-
den Buros, das evangelische und das katholische, an dieser Anhérung teilnehmen
durfen! Wir haben uns im Vorfeld darauf verstandigt, eine gemeinsame Stellungnahme
abzugeben und auch nur mit einer Person zu kommen, wie es gewiinscht war.

Fur unsere grundsatzliche Einschatzung des Antrags verweisen wir auf unsere schrift-
liche Stellungnahme.

Das Pikante an dem Antrag ist ja, dass er in seiner politischen Forderung darauf hin-
auslauft, jetzt viel mehr Geld ins System zu stecken, namlich landesseitig.

Dennoch ist er in seiner Begriindung — das sieht man auch an allen anderen, bisher
erfolgten miundlichen Einlassungen — zugleich ein Antrag, der weit vorausgreift auf
eine kinftige Finanzierung. Wenn ich sie richtig gelesen habe, laufen auch alle schrift-
lichen Stellungnahmen genau darauf hinaus. Der Antrag reizt dazu, Uber die Eck-
punkte und Uber die kiinftige Finanzierung zu reden.

Was die konkrete Forderung angeht: Selbstverstandlich ware das in der Tat eine poli-
tische Entscheidung, die dem System auf3erordentlich guttate. Ob es dazu kommt,
wird man sehen.

Was die kinftige Finanzierungssystematik angeht und die Punkte, die schon ange-
sprochen wurden, mochte ich gerne zweierlei hervorheben: Die Wahrnehmung der
kirchlichen Trager ist identisch mit der Beschreibung der Ausgangslage in dem Antrag.
Wir haben in der Tat auch den Eindruck, dass wegen des Anteils an Personalkosten
diese in einer kinftigen Systematik ganz deutlich im Blick sein missen. Tatséchlich ist
es so, dass erste Auswertungen zeigen, dass die Frage, warum eine Einrichtung ins
Defizit rutscht, sehr differenziert behandelt werden muss. Aber ich glaube, an genau
diesem Punkt zeigt sich auch die Beziehung zwischen den Personalkosten und der
Qualitat einer Einrichtung: Nattrlich kann man, wenn man uber teures, altes, alteres
und erfahrenes Personal verfigt, die damit verbundenen Kosten durch eine Reduzie-
rung des Schlissels reduzieren. Das kann man tun; das haben Einrichtungen auch
getan. Aber das geht, mit Verlaub, auf Kosten der Qualitat. Das scheint mir ein ganz
wichtiger Punkt zu sein. Deshalb glauben wir tatsachlich, dass in einer kunftigen Fi-
nanzierungssystematik der Blick sehr genau auch bei den Personalkosten liegen
MusSs.

Eine zweite kleine Anmerkung, und zwar zum Trageranteil: Die Kirchen haben es bis-
lang nie getan und werden das auch in Zukunft nicht tun, namlich eine Forderung zu
erheben in Richtung, es mdge keinen Trageranteil geben. Wir sind der Meinung, dass
die kirchlichen Kitas ein ganz wichtiger Bestandteil des pastoralen Wirkens der Kirchen
sind; das darf auch Geld kosten. Wir sind aber der Meinung, dass — ich zitiere einmal
Herrn Dr. von Kraack —, wenn es wabhr ist, dass das kinftige System pauschal, aus-
kommlich und dynamisch sein muss, es in seiner ersten Kalkulation auch realistisch
sein sollte. Zu einer realistischen Ansetzung eines solchen Systems gehort auch, dass
wir sehr genau darauf achten, was die kirchlichen, aber auch die freien Trager tatsach-
lich leisten kdnnen.
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Die Realitét ist ja die, dass sie im Moment mehr leisten, als sie leisten missen, zum
Teil aber tatsachlich auch auf die Hilfen der Kommunen angewiesen sind. Nach mei-
nem Eindruck wird die kiinftige Systematik auch ein wichtiges Augenmerk darauf legen
mussen, was die kirchlichen, aber auch die freien Trager tatsachlich leisten kdnnen,
was man ihnen zumuten kann. Das sollte man ihnen aber auch zumuten.

Attila Gumis (Landeselternbeirat der Kindertagesstatten in NRW): Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses! Wir bedanken uns auch fiir die Mog-
lichkeit der Stellungnahme und haben auch noch eine schriftliche Stellungnahme ein-
gereicht — die kam allerdings passend zum Thema um kurz vor zwolf. Deswegen wird
sie lhnen nachgereicht.

Sie enthalt zum gro3ten Teil Hinweise und Forderungen, die auch in der Vergangen-
heit immer wieder aufgetaucht sind, und das ist, glaube ich — da schliel3e ich mich
Herrn Kinstler an —, auch ein bisschen ein Teil des Problems: dass man, wenn man
sich die Dokumente zur Entstehung des KiBiz anschaut, da teilweise schon propheti-
sche Aussagen findet betreffend genau die Probleme, die wir heute letztendlich haben.

Ich habe im letzten Jahr schon einmal an anderer Stelle gesagt: Ich hoffe, dass meine
Kinder, wenn sie Kinder haben, nicht mit den gleichen oder ahnlichen Problemen kon-
frontiert sind, sondern dass diese geldst sind.

Ich ermutige Sie auch, unter anderem eben dieses Problem der Finanzierungs-prob-
lematik in der nachsten Legislaturperiode auch zukunftssicher und — da schliel3e ich
mich wieder Herrn Kiinstler an — transparent zu losen, sodass es fir alle nachvollzieh-
bar ist.

Wir als Elternbeirat befiirchten, dass im nahenden Landtagswahlkampf Qualitat und
Beitragsfreiheit gegeneinander ausgespielt werden, und moéchten hier noch einmal
hervorheben, dass es fur uns kein Entweder-oder gibt, sondern ein Sowohl-als-auch.
Wir schlieen uns da explizit der Aussage der ehemaligen Familienministerin Ute
Schafer an, die den Einstieg in die Gebuhrenfreiheit als bildungspolitisches Muss be-
zeichnet hat, und hoffen — da sind Sie wahrscheinlich auch anderer Meinung —, dass
Elternbeitrdge genauso wie das Schulgeld und Studiengebihren einfach der Vergan-
genheit angehoren.

Ich méchte zum Schluss noch darauf hinweisen — das haben wir auch in der schrift-
lichen Stellungnahme gemacht —, dass das Problem der nichtauskémmlichen Finan-
zierungs auch zu fragwuirdigen Modellen in der Praxis fuhrt: Es gibt ja die empfohlene
GruppengrofRe der Gruppenform 2 im U3-Bereich von zehn Kindern, und mittlerweile
treffen wir in Einzelféllen eben auch auf Einrichtungen, wo diese Zahl bis auf 15 Kinder
erhoht wird — bei gleicher GroRe der Einrichtung. Da werden dann nur die Betten enger
gestellt, und der Gerauschpegel erhoht sich nattrlich, wenn Sie 15 U3-Kinder haben.
Das fuhrt naturlich zu héherem Stress sowohl fur die Kinder als auch die Erzieherin-
nen. Wir wirden uns wiinschen, dass das im neuen Gesetz anders geregelt wird.

Daniel Dingel (PIRATEN): Verehrte Sachverstandige, herzlichen Dank, dass Sie zur
Behandlung dieser Thematik wieder einmal hier sind! Wir haben gerade ein paar Mal
von lhnen selbst in gewisser Weise ein Bedauern gehort, dass es wieder zu solch
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einem Sachverstandigengesprach kommt, aber gleichzeitig auch ein Sttick weit Zufrie-
denheit, was die Wertschatzung des Themas angeht. Denn es ist tatsachlich ein wich-
tiges Thema, was allerdings leider nicht abschlieRend geregelt ist. Sonst mussten wir
nicht hier zusammensitzen bzw. kdnnten uns Gber andere Punkte unter-halten.

Ich habe einige Fragen, die Sie zum Teil in Ihren Stellungnahmen schon erwéhnt ha-
ben. Ich mdchte Sie bitten, etwas zu prazisieren.

Der erste Punkt ist dieser gemeinsame, jetzt vonseiten der Landesregierung angesto-
Rene Prozess. Sie haben im Prinzip alle gesagt, dass das wichtig ist, dass es auch
wichtig ist, sich Zeit daftir zu nehmen, diesen Prozess eben auch zu gehen, um dann
ein tragfahiges Gesetz auf den Weg zu bringen. — Fihlen Sie sich ausreichend an dem
Prozess beteiligt?

Und: Wie lange schatzen Sie, wird dieser Prozess konkret dauern? Herr Dr. von
Kraack hat vorhin ausgefthrt, die Trager brauchten nach Verabschiedung des Geset-
zes noch einmal ein Jahr Umsetzungszeit, bis ein solches Gesetz wirklich in der Praxis
greifen kann. Mich wirde lhre zeitliche Einschatzung interessieren. Da spreche ich
speziell Dr. von Kraack, Herrn Kinstler, die Kirchen und auch den Landeselternbeirat
an.

Der zweite Fragenkomplex betrifft die Uberbriickungsfinanzierung. Die Kernfrage, die
sich meines Erachtens stellt, lautet: Ist bis zu diesem Tag X, an dem das neue Gesetz
greift, eine weitere Uberbriickungsfinanzierung erforderlich? Also braucht es zuséatz-
lich zu dem, was jetzt seitens der Landesregierung schon zur Verfigung gestellt
wurde, tatsachlich zuséatzlicher finanzieller Mittel? Wie hoch waren die mdglicherweise,
um das Risiko, dass weitere Kitas geschlossen oder irgendwie umdisponiert werden
missen, zu minimieren?

Wenn das neue Gesetz greift, sind dann diese Altlasten, diese finanziellen Probleme
mit dieser Uberbriickungsfinanzierung beseitigt? Oder gibt es Altlasten, die man auch
unter Geltung des neuen Gesetzes weiter vor sich herschiebt und wo man maoglicher-
weise durch irgendwelche Umdisponierungen den Tréagern irgendwie hilft? — Ich hoffe,
Sie verstehen, worauf ich hinaus mdchte.

Dr. Bjorn Kerbein (FDP): Auch von unserer Seite recht herzlichen Dank fur die Stel-
lungnahmen!

Herr Prof. Heister, die kommunalen Spitzenverbande haben ja eine Ausrichtung an
Eckpunkten bekannt gegeben. Wie stehen Sie dazu?

Herr Dr. von Kraack, Herr Kunstler und Herr Claasen, wie oft haben Sie in der letzten
Zeit getagt, um mit dem Ministerium Eckpunkte festzulegen und, wenn ja, in welchen
Bereichen sind Sie zu unterschiedlichen Auffassungen gelangt?

Wolfgang Jorg (SPD): Auch von mir aus herzlichen Dank fir lhre Stellungnahmen;
herzlichen Dank dafir, dass Sie gekommen sind; herzlichen Dank fur die viele Zeit des
intensiven Austauschs mit Ihnen, jedenfalls mit einigen von lhnen! — Fragen habe ich
nicht.
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Bernhard Tenhumberg (CDU): Auch von unserer Seite herzlichen Dank, dass wir uns
das wieder antun! Das will ich einmal etwas ironisch sagen, weil wir Uber das Thema
ja nicht zum ersten Mal diskutieren, sondern seit vielen Monaten, im Grunde genom-
men seit vielen Jahren.

Denn die prekare Situation in der Kitafinanzierung ist allen Beteiligten spétestens nach
den Aufstellungen und Bilanzanalysen der einzelnen Trager seit 2011, 2012 bekannt.
Als die Mehrheit der 9.400 Einrichtungen defizitar — mit Steigerungsraten —war und
spatestens, nachdem die kommunale Gemeinschaft immer starker in die Verantwor-
tung der einzelnen Trager hineingenommen worden ist, sind wir heute etwa bei 200
Millionen. Die Zahlen kann ich noch nicht ganz nachvollziehen, aber Sie Herr Dr. von
Kraack, der Sie ndher an dem Geschehen sind, sagen, dass mittlerweile sogenannte
freiwillige Leistungen von 200 Millionen von der kommunalen Gemeinschatft geleistet
werden, damit das System nicht an die Wand fahrt.

Wir sind also in einer dramatischen Situation. Deshalb und weil es nicht eine Minute
vor zwolf, sondern funf Minuten nach zwolf, also eben prekar ist, ist der Antrag der
Piraten durchaus berechtigt. Wenn ich an die Beteiligten denke, an die Kinder und die
Erzieherinnen, dann muss ich sagen: Es ist deutlich nach zwolf Uhr und nicht mehr
davor.

Alle Dokumentationen, zum Beispiel der Unfallkassen oder des Gemeindeunfallversi-
cherungsverbands und der Berufsgenossenschaften, zeigen, wie die Anforderungs-
und Uberforderungssituation in den Kitas ist.

Ich habe aus allen Stellungnahmen auch der vergangenen Monate immer heraus-ge-
hort, dass bestimmte Anforderungen notwendig sind, also an die Qualitat. Das wird
von der Politik auch immer betont. Wir sind uns da, glaube ich, einig, dass bestimmte
Anforderungen erfullt sein miussen. Die Hochschule Niederrhein hat es ja noch einmal
in ihrer schriftlichen Stellungnahme festgeschrieben, wobei von allen anderen Stel-
lungnahmen in den vergangenen Monaten genau auch diese Anforderungen kamen.

Und das fuhrt —auch in lnrem Gutachten, Ihrer Stellungnahme, wo Sie die Zahl 1,5 Mil-
liarden nennen und das dokumentiert haben — zu der Frage nach der Auskémmlichkeit.

Also bleiben in Ubereinstimmung zu bringen die Anforderungen —wo wir uns eigentlich
alle einig sind —, und die auskdmmliche Finanzierung, die dahinter stehen muss, damit
die Anforderungen umgesetzt werden.

Deshalb wende ich mich an die Hochschule Niederrhein: Sie haben die Zahl 1,5 Milli-
arden in den Raum geworfen, die Piraten sprechen von zwei Milliarden. Auf welcher
Datengrundlage haben Sie das eigentlich ermittelt? Wir als Abgeordnete erhalten zur-
zeit von keiner Stelle, auch nicht von der Landesregierung, irgendwelche verlasslichen
Daten, weder tragerspezifisch noch tber das Gesamtsystem, wie denn die aktuelle
Situation aussieht. Was haben Sie in Sachen Personal als Grundlage genommen? Wir
stellen fest, dass wir eine Verdopplung der fehlenden Stellen, der besetzten Stellen
haben von 2012 bis 2016 und mittlerweile einen Bedarf von 15 600 Stellen. Haben Sie
dieses auf dem jetzigen Stand der Anzahl der Platze — 15 600 fehlen — in lhrer Kos-
tenkalkulation berticksichtigt?

Anforderung ,mindestens Personalwert 1*: Bedeutet das nicht wesentlich hoheres Per-
sonal? Vor diesem Hintergrund: Wie kommen Sie zu den 1,5 Milliarden? Denn in lhrem
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Gutachten fehlen mir die entsprechenden Angaben. Woher haben Sie die Zahl? Haben
Sie die aus Dortmund? Haben Sie die von der kommunalen Gemeinschaft? Mir sind
keine bekannt, und deshalb ware ich erfreut, wirde ich einen Hinweis erhalten, woher
diese Zahlen stammen.

Insbesondere wirde mich natirlich auch interessieren: Wie verlasslich sind die freiwil-
ligen Leistungen, zum Beispiel, Herr von Kraack, die 200 Millionen, die Sie angenom-
men haben? Gibt es Rickmeldungen aus den Jugendamtern, dass die Kommunen
freiwillig etwas Ubernehmen, damit sie nicht reinkommen? Denn das ist ja klar: Weill
die Kommunen mehr bezahlen missen, erfolgt eine Leistungsibernahme, damit die
Vielfalt gewahrleistet ist.

Auf der anderen Seite gehen die restlichen Trager, auch die Kirchen, ja nicht jedes
Mal zur Kommune und verlangen mehr Geld, weil sie mehr als 12 % zahlen. — In man-
chen Stadten ist das ja auch gar nicht moglich, weil die Stadte mehr oder weniger auch
mit dem Ricken zur Wand stehen. — Wie viel zahlen eigentlich die Bistimer tiber ihren
Anteil von 12 % hinaus? — Das wusste ich gerne, damit mit Blick auf die Auskémmlich-
keit noch einmal deutlich wird, wie wir im Moment dieses System Uberziehen. Denn
die 331 Millionen, verteilt auf drei Jahre, sind ja nur ein Tropfen auf den heil3en Stein,
wenn die 1,5 Milliarden oder die 2 Milliarden stimmen sollten. Damit hilft man dem
System Uberhaupt nicht, wenn das ein Tropfen auf den heil3en Stein ist. — Insofern
zusatzlich die Frage: Ist das System noch bis 2019 haltbar?

Sie sprachen davon, Herr Kuinstler: GTK 14 Jahre. Redlicherweise miissen Sie sagen:
Das Kinderbildungsgesetz wird bis 2018, 2019 halten, denn 2019 soll das neue erst
kommen. Denn die Vereinbarung mit den 331 Millionen, die die kommunale Gemein-
schaft getroffen hat, zielt ja auf den 31.7.2018 ab. Also gehe ich davon aus: Eine Eva-
luation kommt, und dann halt das Kinderbildungsgesetz schon 11 Jahre. Insofern re-
lativiert sich das. Aber ich stimme Gberein mit Ihrem Wunsch, dass ein neues oder ein
weiterentwickeltes Kinderbildungsgesetz — weil die Auskdmmlichkeit hier in vorderster
Linie steht und nicht die Padagogik; da sind wir uns ja alle einig, und das gewéhrleistet
das Gesetz ja auch und die Verordnung — so definiert werden muss, dass es langer
halt.

Dr. Christian von Kraack (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-ver-
bande): Dann gehe ich der Reihenfolge nach zunéchst auf die Fragen von Herrn Duin-
gel ein, und zwar, was diesen derzeitigen Prozess zur Findung neuer Eckpunkte fur
ein neues Finanzierungssystem angeht: Wir haben uns von kommunaler Seite letztes
Jahr relativ fruh alle auf den Weg gemacht, kommunale Eckpunkte zu fassen, wie das
aus ihrer Sicht aussehen soll. Die anderen Tragergruppen haben dies parallel getan.
Seit dem Herbst haben wir uns in Gespréache begeben, die — da wirde ich Ihnen jetzt
keine Zahl nennen kdnnen — quasi standig, permanent — wir treffen uns hier; wir treffen
uns woanders — stattfinden, in denen wir weitgehend — das war eine weitere Frage, die
Sie auch gestellt haben — tUbereingekommen sind in grundsatzlichen Vorstellungen
hinsichtlich der Eckpunkte. Wir liegen nicht sehr weit auseinander.

Man muss auch sagen: Man muss das KiBiz an sich nicht grundsttrzen. Wir wirden
an der Pauschalfinanzierung, wenn sie auskémmlich ist, wohl alle festhalten wollen.
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Aber Auskdmmlichkeit ist dann immer die Pramisse. Wir stellen in den weiteren Eck-
punkten auch fest, wie wir umgehen wollen insbesondere mit Elternbeitragen etwa,
wie wir umgehen wollen mit Mietzuschiissen, wie wir umgehen wollen mit weiteren
Punkten, so der Verwaltungsvereinfachung, insbesondere, wie die Jugendamter die
Stundenbuchungen Uberprifen kénnen, wie wir sicherstellen kénnen, dass die Pau-
schalen gezahlt werden. Da ist beispielsweise unsere Idee: nicht mehr monatlich, son-
dern zweimal im Jahr in einer Weise, die trotzdem die Liquiditat der Trager sicherstellt.
Da sind wir sehr weit zusammen.

Die Probleme beginnen erst dann — und auch da ist es nicht wirklich kontrovers —,
wenn es um Finanzmassen geht, und das ist exakt der Punkt, an dem wir momentan
sind.

Die kommunale Seite hatte da urspriinglich etwas andere Vorstellungen. Wir wollten
ursprunglich eine Einigung tber die Struktur der Finanzierung und nachher tber die
Finanzmassen erarbeiten. Wir haben dann aber herausgefunden, dass das kein sinn-
volles Vorgehen ist, weil halt alles mit allem irgendwo dann doch zusammenhangt und
die Struktur vielleicht doch Vorentscheidungen bedeutet. Deswegen sind wir zu dem
Ergebnis gelangt: Wir missen abschéatzen kénnen, wie das jetzige KiBiz genau funk-
tioniert, sprich: wer welche Lasten tragt. Das war so bisher nicht transparent, weil jede
Tragergruppe nur ihre Daten kannte und nicht die aller anderen.

Das haben wir inzwischen im Zusammenwirken auch mit dem MFKJKS beheben kon-
nen, das heil3t, alle Tragergruppen verfiigen inzwischen Uber die Daten aller anderen
Tragergruppen. Das ist ganz, ganz gut und wichtig, und das kdnnen wir jetzt in Simu-
lationen reinstopfen und uberprifen, was sich bei Anderungen — je nachdem, wie man
einen Parameter setzt — ergeben wirde.

Dann mussen wir — das betrifft Inre Frage nach dem Zeitplan — moglichst rasch zu-
sammenkommen, denn ein Gesetz, das 2019 stehen muss — und Sie haben ja schon
die Frage einer Uberbriickungslésung in der Uberbriickungslésung angesprochen —,
ein neues Finanzierungssystem zum 1. August 2019 ist ein ehrgeiziges Ziel. Denn Sie
missen ein Gesetzgebungsverfahren hinkriegen, und Sie brauchen ein Jahr Vorlauf-
zeit.

Das heil3t, wenn Sie verfahren wie bei der Bankenrettung, dann kénnen Sie das im
Juni ndchsten Jahres einbringen und verabschieden; das muss dann aber auch in dem
Monat stattfinden und auch noch verkiindet werden. Soll dem ein grindlicher Prozess
vorausgehen — daran ware uns allen sehr gelegen —, werden wir wohl im Herbst in die
Gesetzesformulierung einsteigen muissen. Das heil3t, unsere Gesprache untereinan-
der — auch daruber, wer welche Lasten tragen kann — werden bis zum Sommer zu
einem Ziel fuhren missen. Herr Claasen hat durchaus recht: Da missen wir sehen,
was Trager tragen kénnen.

Wir sprechen uns ja weiterhin fir Trageranteile aus, denn der Wegfall von Trageran-
teilen héatte klar zur Folge, dass jeder Wettbewerber auf dem Markt in den Kinderta-
geseinrichtungsbereich kommen kénnte, denn da stehen o6ffentliche Zuschiisse zur
Verfiigung. Ob wir, wie wir das teilweise bei UMF hatten, Antrage auf Betriebserlaubnis
bayrischer Im- und Exportfirmen haben wollen — das ware die Folge der 6ffentlichen
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Zuschussverwaltung an der Stelle: Wir missten dann diskriminierungsfrei Konzessio-
nen vergeben —, daran habe ich gro3e Zweifel. Deswegen meinen wir klar: Die Tra-
geranteile werden weiter im System bleiben mussen.

Dann kann man die Fragestellung zu den Ergebnissen abschlie3en: Wir sind uns un-
tereinander sehr, sehr nah. Wir miissen uns halt nur noch, glaube ich, Gber die Finanz-
massen verstandigen und sonst Uber eine ganze Menge Detailfragen. Aber das ist bis
zum Sommer leistbar.

Dann die Frage von Herrn Tenhumberg, wie das mit der Verlasslichkeit der kommu-
nalen zusatzlichen Zuschisse aussieht. — Da sage ich: Die Verlasslichkeit ist sehr
grof3. Die Kommunen haben uns nicht nur gesagt, sie zahlten das jahrlich, sondern
das lasst sich auch aus unserer internen Statistik ableiten. Das sind naturlich unter-
schiedliche Gestaltungen von Einmalzuschiissen bis zu laufenden Vertragen.

Die zeigen natirlich, dass es um die Auskémmlichkeit sehr unterschiedlich bestellt ist.
Die Zuschisse sind auch sehr unterschiedlich hoch. Festzustellen ist jedenfalls, dass
sie landesweit erfolgen. Wir haben also nicht nur ein regionales Problem, und wir ha-
ben auch nicht nur das Problem einer einzelnen Tragergruppe, sondern das betrifft
tatsachlich alle in gleicher Weise.

Die Verlasslichkeit ist schon deswegen gegeben, weil man die Folgen fur die kommu-
nale Seite fur den Fall betrachten muss, dass sie diese Zuschiisse nicht zahlen wirde.
Denn die Folge ware naturlich klar die, dass der Trager sich zurlckziehen musste;
dann hatte er tatsachlich keine andere Wahl. Das wirde fir die Kommune bedeuten,
dass sie selbst, weil sie eine Verpflichtung aus dem SGB VIl hat, die Kindertagesbe-
treuung sicherzustellen — wenn man es nicht schafft, tber Kindertagespflege zu kom-
pensieren, wo die kommunale Finanzierungslast auch relativ erheblich ist — , mit einem
héheren kommunalen Trageranteil in die Einrichtung rein muss. Das sind momentan
Uber 20%. Und das ist genau der Grund, warum man das nicht tun wird und warum
man diesen Zuschuss tatsachlich zahlt: weil man ansonsten natirlich den Tagesbe-
treuungsanspruch erfilllen muss, eben mit einem deutlich héheren eigenen Anteil. Das
ist momentan auch ein Zeichen der Schieflage, aber die Verlasslichkeit dieser Zu-
schisse ist gegeben.

Wir mussen nur sehen: Mit diesen 200 Millionen und dem kommunalen Trageranteil
zusatzlich zu dem Jugendamtsanteil tragt momentan an der KiBiz-Gesamtfinanzie-
rungsstruktur die kommunale Seite 60 %.

Der Antrag der Piraten mit 2 Milliarden zusatzlichem Landeszuschuss an die Jugend-
amter wirde dazu fuhren, dass sich das Verhéltnis zwischen Land und kommunaler
Seite drehen wirde. Momentan ist das Land ungeféhr bei 40 %, wir sind bei 60 — also
immer Jugendamt plus kommunaler Trageranteil plus freiwillige Zuschusstiber-
nahme —, und danach wére das Land bei 60 % und wir bei 40 ungefahr. Das ist ein
Verhéltnis, das wir auch mdglicherweise als gerecht ansehen wirden und das viel-
leicht auch die GréRenordnung bei der von Ihnen angefragten Uberbriickung in der
Uberbriickung erfullen wirde. Mit 2 Milliarden — das ist jetzt aber sehr aus der Hiifte
geschossen — wird man einiges sicherstellen kénnen. Aber konkrete Zahlen dazu kon-
nen wir eben wirklich nicht nennen, weil das bei den einzelnen Gruppen sehr, sehr
different ist.
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Martin Kinstler (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohl-
fahrtspflege NRW): Ich fange an bei den Fragen von Herrn Dingel, und zwar zu dem
Thema Eckpunkte, ausreichende Beteiligung: Die Freie Wohlfahrtspflege hat sich re-
lativ frihzeitig dazu entschlossen zu sagen: Wir werden jetzt keine Eckpunkte in die
Welt setzen, solange wir nicht wissen, tiber welches Geld wir reden. Wenn wir bei dem
Stand der Finanzierung von heute bleiben — abzlglich mdglicherweise noch der Gel-
der, die Uber das Betreuungsgeld oder nicht gebrauchte Betreuungsgeld auf der Bun-
desebene an das Land geflossen sind — und es hinterher nur darum geht, einen Man-
gel zu verteilen, dann ist das eine schlechte Voraussetzung.

Insofern kann man auch, unmittelbar daraus folgend, sagen: Der Prozess wird umso
gunstiger und umso besser verlaufen kénnen, je mehr Mittel fur die SchlieRung der
Licken, die wir im Augenblick im System haben, zur Verfigung stehen werden.

Wir sind gut im Gesprach, sowohl mit dem Ministerium als auch mit den kommunalen
Spitzenverbanden, was kinftige Perspektiven angeht. Aber wir sind im Augenblick
noch nicht in der Situation, dass wir irgendwelche Eckpunkte verhandeln.

Insofern kann man, bezogen auf das Papier, das dankenswerterweise ja von den kom-
munalen Spitzenverbanden zu den Eckpunkten vorgelegt wurde, nur festhalten: Da
gibt es einige Punkte, wo es Berihrungspunkte gibt, wo es auch Entwicklungsmog-
lichkeiten gibt.

Aber in einigen Punkten sind wir auch noch deutlich auseinander, und da sind wir bei
genau einer der entscheidenden StellgroRen, namlich bei der Personalbesetzung:
Wahrend sich das Papier eher am unteren Rand dessen bewegt, was im Augenblick
im KiBiz finanziert wird, was die Personalausstattung angeht, gehen wir davon aus,
dass zumindest einmal als Zielvorstellung die Empfehlungen der Bertelsmann Stiftung
zugrunde zu legen sind. Das ist im Ubrigen ja auch die Grundlage dieses Papiers ge-
wesen, mit dem die ja im letzten Fruhjahr den Qualitatsausbau in Kitas 2016 in Geld
umgesetzt haben, was die Personalausstattung anbelangt. Die fehlenden Kréafte wer-
den in diesem Papier mit den hier schon genannten 15.600 beziffert.

Insofern gehen wir erst einmal davon aus: Das ist eine Zielgrol3e, die zu erreichen es
sich lohnen wirde. Ob man die erreicht und wie schnell man die erreicht, das muss
man dann sehen und wird nattrlich abhangen von den Mitteln, die dann letzten Endes
zur Verfugung gestellt werden. — So weit zur Beteiligung und zur Dauer des Prozesses.

Wenn es nur darum geht, den bestehenden Mangel von der einen Ecke in die andere
zu schieben, dann wird das ein sehr langer und vor allen Dingen sehr strittiger Prozess
werden. Dariiber muss man sich im Klaren sein. Aber ich glaube, dartber sind sich
auch alle im Klaren.

Zur Uberbriickungsfinanzierung habe ich ja schon gesagt, dass es erst einmal gute
Entscheidungen gewesen sind — sowohl die Mittel, die tiber den Bund gekommen sind,
Uber zusatzliche Pauschalen in das System zu geben, als auch von 1,5 auf 3 % zu
gehen, weil jeder, der sich mit halbwegs betriebswirtschaftlichem Sachverstand mit
dieser Frage befasst, schon lange wissen konnte, dass die jahrliche Steigerung der
Pauschalen um 1,5 % meilenweit an der Realitat vorbeigeht und die Trager im Grunde
genommen die Liicke dadurch geschlossen haben, dass sie Personal, das sie vorher
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hatten, abgebaut und sich immer mehr an die Mindestwerte angenéhert haben. Teil-
weise geraten Trager ja inzwischen auch schon unter diese Werte.

Da ergibt sich jetzt ein unmittelbarer Zusammenhang zu den Leistungen, die die Kom-
munen noch ins System geben. Ob das Ganze reichen wird und ob es stabil bleibt,
wird nach meiner gegenwartigen Einschatzung sehr stark davon abhangen, ob die
Kommunen bereit sind, da in die Finanzierung einzusteigen, wo die Licken entstehen,
wo Trager in eine Schieflage geraten, oder ob sie dies nicht tun. Nach meiner Wabhr-
nehmung ist es so, dass unter den gegenwartigen Bedingungen in einer ganzen Reihe
von Kommunen, die bisher jegliche Form der eigenen Beteiligung abgelehnt haben,
inzwischen Diskussionsprozesse in Gang gekommen sind, sich da doch zu beteiligen.

In MUnster werden beispielsweise Elterninitiativen zusatzlich geférdert. In Oberhausen
ist ein zusatzlicher Anteil der Kommune auf die Trageranteile beschlossen worden,
und die Liste kdbnnte man auch noch prolongieren.

Auf der anderen Seite muss ich betonen: Wir als Freie Trager erwarten allerdings auch,
dass sich die Kommunen entsprechend ihrem Nutzen, den sie daraus haben, aber
auch entsprechend ihrer Verantwortung, die sie haben, die Daseinsvorsorge vor Ort
angemessen sicherzustellen, an dieser Finanzierung beteiligen.

Insofern ist vollig klar: Die Finanzierung kann nicht nur durch das Land geleistet wer-
den, sondern muss durch alle beteiligten Akteure gewahrleistet werden.

Das fangt beim Bund an. Wenn man sich den Zwischenbericht der Bund-Lander-Kom-
mission und die damit verbundenen Perspektiven, die von Frau Schwesig auf-gemacht
wurden, ansieht, ware das sicherlich ein guter Schritt Gber die Bundes-ebene — was
allerdings gleichzeitig bedeutet, dass auf der Landesebene entsprechend etwas zufi-
nanziert werden muss, und dann mussen sich auch die Kommunen noch angemessen
beteiligen und die Trager sich mit ihren Trageranteilen — wo immer die dann sind —
entsprechend ihrem Auftrag und ihrer Perspektiven auch noch einbringen.

Insofern sehe ich die vielen freiwilligen Zuschisse, die in den Kommunen gezahlt wer-
den, nicht unbedingt als Sahnehaubchen, sondern zum Teil erkenne ich darin auch
eine Verpflichtung gegentber einem System, das nur so finanziert im Augenblick tGber-
haupt nur sehr wacklig funktioniert.

Zu den Eckpunkten, Diskussionen, Gremien, Beteiligungen kann ich mich nur dem
anschlie3en, was Herr Dr. von Kraack gesagt hat: Ich kann Ihnen da auch keine Zahl
nennen, aber es hat eine Reihe von Gesprachen stattgefunden, und zwar erst einmal
in einer sehr guten Atmosphare. Dort ging es aber auch — und das haben Sie ja auch
sehr deutlich gesagt — nicht ums Geld, denn da scheiden sich die Geister doch haufig
gravierend.

Ich wollte noch auf die 1,5 Milliarden Bezug nehmen, auch wenn lhre Frage direkt und
unmittelbar an den Kollegen Heister gegangen ist: Wir haben als Freie Wohlfahrts-
pflege auch einmal versucht zu beziffern, zusatzliches Geld in welcher Hohe ins Sys-
tem gegeben werden muss, damit wir halbwegs die Ful3e an den Boden bekommen.
Wir sind bei der gleichen GroRenordnung gelandet — wobei die 1,5 Milliarden nicht auf
Stellen hinter dem Komma gerechnet sind, sondern nattirlich mehr oder wenige grobe
Schatzungen sind.
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Aber wir sind einmal nattrlich durch die Licke, die unter dem KiBiz entstanden ist —
1,5, tatsachliche Kostensteigerungen — davon ausgegangen, dass ein entsprechender
Anteil einzubringen ist. Wir sind davon ausgegangen, dass wir eine Qualitatsverbes-
serung brauchen, wenn wir hier an dieses Papier denken und das zusatzliche Perso-
nal, das erforderlich ist. Und wenn wir dann davon ausgehen, dass man natirlich auch
einen weiteren Ausbau im Blick haben muss — denken wir nur an die Kinder mit
Fluchterfahrung, die zunehmend sukzessive in die Einrichtungen drangen —, dann wer-
den auch an dieser Stelle in den n&chsten Jahren noch einige Anstrengungen zu er-
bringen sein. — Vor dem Hintergrund gehen wir von diesen 1,5 Milliarden € aus.

Was nicht in diesem Betrag enthalten ist, ware eine weitere Streichung von Elternbei-
tradgen, denn dazu nehmen wir eine ahnliche Position wie die kommunalen Spitzenver-
bande ein: Es durfen nicht Elternbeitragsfreiheit, Qualitatsentwicklung und eine nach-
haltige und fundierte Finanzierung der Einrichtungen gegeneinander ausgespielt wer-
den. Wenn denn die Beitragsfreistellung als zusatzliche Leistung familienpolitisch ge-
sehen dazukommt vor dem Hintergrund, dass wir eine nachhaltige, auskdmmliche und
transparente Finanzierung haben, haben wir als Freie Wohlfahrtspflege — das kann
man in allen Stellungnahmen nachlesen — immer erkléart: Wir sind sofort dabei, finden
das dann auch richtig und gerechtfertigt.

Aber es kann, bitte schon, nicht sein, dass auf der einen Seite das Geld in die Bei-
tragsstreichung fliel3t, auf der anderen Seite in den Einrichtungen Kolleginnen und Kol-
legen, die dort arbeiten, in prekéren Arbeitsverhaltnissen sind, und Eltern dort nattrlich
auch gerechtfertigterweise eine gute und qualitativ hochwertige Leistung erwarten. —
Also so weit noch einmal zu diesem Betrag von 1,5 Milliarden. Wenn ich das richtig
sehe, waren wir, glaube ich, die Ersten, die an der Stelle einmal eine Hausnummer
genannt haben.

Prof. Dr. Werner Heister (Hochschule Niederrhein): Einmal kurz zu Herrn Dlngel:
Sie hatten mich jetzt nicht explizit angesprochen, aber wenn Sie fragen: Was fehlt, wie
fuhlen Sie sich einbezogen?, dann wirde ich insbesondere sagen: Diese wissen-
schaftliche Ecke und die gute Fachpraxis sind eben nicht ausreichend einbezogen.
Und da sehe ich den Knackpunkt.

Das fangt an bei diesen Kind-Relationen. Wir haben hier eben gesprochen, dass wir
auch unter drei auf 1:10, 1:12 kommen. Wenn Sie unsere Zahlen lesen, dann lesen
Sie ganz klar: Bei unter Dreijahrigen, beispielsweise mit Migrationshintergrund, haben
wir eine Relation, die wir wissenschaftlich mit 1:2 belegen. Und in der normalen For-
derung — also kein besonderer Forderbedarf — haben wir eine Relation von 1:3. Diese
Relationen mussen Sie erst einmal hinterfragen, mit denen missen Sie sich auseinan-
dersetzen, und da mussen Sie erst einmal schauen, ob sie die hinbekommen. Dann
erst sind wir bei der Euro-Frage. — Das ist also ganz wichtig.

Und genau so wichtig ist das auch an der Ecke der Betriebswirtschaft: Was Sie ma-
chen, ist ein System zwischen doppelter Buchfiihrung und Kameralistik. Wenn ich mir
das erlauben darf: Einem Betriebswirt dreht sich dabei der Magen um, weil es wirklich
so konfus, so durcheinander ist und im Prinzip immer auf das Gleiche hinauslauft,
namlich auf lhre Pauschale, und die steht fest. Wenn ich jetzt irgendetwas machen
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muss, sei es, das Dach in der Kita reparieren oder andere qualitatsverbessernde Mal3-
nahmen, kann ich es nur machen, wenn ich irgendwo etwas einspare.

Das kann nicht das sein, was in der Zukunft letztendlich auch das gewahrleistet, was
wir wollen, namlich eine wirklich verninftige Bildung, Erziehung und Betreuung von
Kindern. Wenn ich ganz arg spitz werde, wirde ich sagen: Ja, wir sind bei der Betreu-
ung, aber wir sind noch nicht bei der Erziehung und der Bildung mit dem, was wir
finanzieren. — Da mussen wir also einfach aufpassen.

Die 1,5 Milliarden — Herr Kinstler hat mir da schon geholfen — kommen aus dieser
Ecke. Wir haben unser Gutachten vorgestellt, und am gleichen Tag wurden die 1,5 Mil-
liarden genannt, und deswegen werden sie immer mit uns in Verbindung gebracht. Wir
aber haben ganz bewusst darauf hingewiesen, dass wir Uberhaupt keine Ziffer nennen
konnen. Was wir tun kdnnen — und da bin ich ganz bei Ihnen —, ist, auf diese Relation
aufmerksam zu machen, und aufgrund dieser Relation kann man versuchen, eine
Musterkita entsprechend aufzubauen.

Grundsatzlich sind wir nicht gegen Pauschalen. Aber wenn Pauschalen, dann muss
man die Pauschalen auch aufteilen. Wir brauchen zum Beispiel eine Pauschale fur die
Leitung, weil jede Kita eine Leitung braucht. Wir brauchen eine Pauschale fir, sagen
wir mal, die padagogischen Voraussetzungen, die geschaffen werden, oder fir die
Technik oder fir die Kiiche. Aber sonst haben wir Forderbedarf, und diese Forderbe-
darfe sind so individuell, dass wir, wenn wir das Uber eine Pauschale machen, am
Ende wieder bei dem Punkt sind: Wir haben hier eine Summe, und jetzt gucken wir
mal. Wir brauchen da hinten noch ein bisschen etwas. Wie sparen wir also vorne ein,
damit wir das da hinten hinbekommen?

Unsere Empfehlung: Wenn Sie nicht grundlegend an dieses System gehen und das
sowohl betriebswirtschaftlich als auch fachpadagogisch anders hinterlegen, sitzen wir
in drei Jahren wieder hier.

Ferdinand Claasen (Evangelisches und Katholisches Biro NRW): Herr Dingel
fragt, wie es um die Beteiligung an dem Eckpunkteprozess steht: Ich kann all das be-
statigen, was schon gesagt worden ist, jedenfalls auf der prozessualen, auch auf der
atmospharischen Ebene. Es gab — ich weil3 nicht, wie viele — gute Gesprache, es gibt
immer Anndherungen. In jedem Gesprach spurt man den Willen aller Beteiligten, zu
einer guten Lésung und zu einer guten, wenigstens mittelfristig dauerhaften Lésung zu
kommen.

Was die Ausgangslage des Gesprachs angeht, meine ich, muss man aber auch Fol-
gendes hinzufligen: Bei der Entstehung des KiBiz war es so, dass in dem Dreieck
Trager, Land und Kommunen — wie soll ich sagen? — gleichberechtigt miteinander ge-
sprochen wurde. Nach meinem Eindruck ist die Ausgangslage jetzt bei diesem Eck-
punkteprozess schon etwas anders. Wir haben ja im Kontext mit der Uberbriickungs-
finanzierung eine Vereinbarung zwischen den Mehrheitsfraktionen des Landtags und
den kommunalen Spitzenverbé&nden, zu einer Losung zu kommen. Diese allerdings
wollen sich natirlich auch mit den anderen Playern im Spiel ins Benehmen setzen;
das ist so. Aber die Ausgangslage ist in der Tat schon eher eine asymmetrische. Den-
noch: Die Gesprache sind konstruktiv; sie sind atmospharisch angenehm, und es gibt
in der Tat auch Annaherungen.
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Zwei mochte ich noch einmal hervorheben: Aus der Perspektive eines kleinen kirchli-
chen Tréagers stellt sich die Sache meiner Einschatzung nach folgendermal3en dar —
das ist auch das, was wir immer wieder héren —: Denen ist egal, wie grol3 anteilig das
Stuick ist, das fur sie aus dem Kuchen herausgeschnitten wird. Denen ist die Finanzie-
rungssystematik relativ egal.

Ein kleiner Trager weil3, wie viel Geld er aufbringen kann. Daher wird man im Kontext
mit Eckpunkten tatsachlich auch Betrdge nennen missen. Eine reine Systematik —
Aufteilung von Trageranteilen, Landesanteil, kommunaler Anteil, Elternbeitrage —, dar-
Uber wird man sicher reden missen. Aber das Ganze muss, glaube ich, auch unterlegt
sein mit Betrdgen. Wenn wir nicht auch Uber die Summen reden, um die es gehen soll,
brauchen wir keine drei Jahre, bis wir hier wieder sitzen.

Elternbeitrdge: Die Position beider Kirchen war immer, dass Bildung nattrlich fur die
Eltern kostenlos sein muss. Aber in der gegenwartigen Situation kénnte dies dazu fuh-
ren, dass wir ein sowieso schon unterfinanziertes System weiter schwéchen. Daher
gab es vonseiten der Kirchen in der konkreten Situation immer Vorbehalte gegen die
Freistellung. Sollte es so kommen, dass aus irgendwelchen Grinden vielleicht aus
Bundesmitteln, vielleicht aus Landesmitteln die Lécher gestopft werden, wére es ein
aulRerordentlich sinnvolles bildungspolitisches Ziel, wenn die Kita ebenso wie die
Schule eine Leistung ware, auf die die Eltern zurlckgreifen kénnten, ohne dafur Geld
mitzubringen.

Wie lange tragt das System noch? Ist es Uberhaupt noch bis 2019 tragbar? — Das
wuirde ich gerne verbinden mit der anderen Frage: Werden, wenn es die neue Finan-
zierungssystematik gibt, das neue Finanzierungsgesetz, alle Wunden, die in der Zwi-
schenzeit geschlagen sind, von jetzt auf gleich geheilt sein? — Nein, das werden sie
natdrlich nicht; mindestens im Bereich der baulichen Investitionen ist das so. Tatsach-
lich gibt es ja, solange wir ein Pauschalsystem haben, Wechselwirkungen: Man kann
das Geld nur einmal ausgeben, und wenn das Personal teurer und teurer wird, dann
fallt irgendwann der Putz von den Wanden. Das wird natirlich Gber 2019 hinaus auch
so bleiben. Es wird also ab 2019 nicht so sein, dass ab dann alle Wunden verheilt sind.

Attila Gimus (Landeselternbeirat der Kindertagesstatten in NRW): Herr Dingel
hat uns nach der Beteiligung gefragt: Ja, es gibt erste Gesprache sowohl mit den Frak-
tionen als auch mit dem Ministerium. Wir wirden uns vielleicht auch noch einen Dialog
mit anderen winschen. Ich glaube, das ist alles noch sehr vage. Es liegt noch viel
Arbeit vor uns, und zwar nicht nur im Hinblick auf die Finanzierung.

Wenn man ein neues Gesetz macht, sollte man sich vielleicht auch der padagogischen
Qualitat zuwenden. Aul3erdem steht aus Elternsicht natirlich auch immer die Frage
der Beteiligung der Eltern auch in den Einrichtungen und wie sie weiterentwickelt wer-
den kdnnte im Raum. Wir wiinschen uns naturlich auch eine enge Beteiligung auf Lan-
desebene, wenn es wirklich dann an die Gesetzgebung geht.

Jetzt kommt erst einmal die Landtagswahl, und da werden die Karten noch einmal
gemischt. Wir hoffen, dass die Sache nach der Landtagswahl Fahrt aufnimmt.

Ein Hinweis zu den Elternbeitragen. Zweifelsohne haben wir es mit einem unterfinan-
zierten System zu tun. Wir sprechen uns eindeutig fur eine Umstellung auf eine Steu-
erfinanzierung aus. Fur uns ist das ein bildungspolitisches Thema. Wir als derzeitige
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Eltern werden von der Kitabeitragsbefreiung keinen Nutzen in dem Sinne haben. Wir
werden sogar im Gegenteil dann natirlich als Steuerzahler vielleicht mehr gefordert
werden.

Aus unserer Sicht ist das wirklich ein bildungspolitisches Thema, das man umsetzen
sollte. Und man darf — und da schlief3e ich mich Herrn Kinstler an — das nicht auf die
Frage der Qualitat reduzieren, sondern wir missen uns wirklich fragen, was wir fur
eine gute Kindertagesbetreuung brauchen und welche finanziellen Mittel dafur bereit-
gestellt werden mussen.

Vorsitzende Margret Vol3eler: Ich habe jetzt noch drei Wortmeldungen, und ich
mdochte Sie bitten, moglichst nicht alle Sachverstandigen anzusprechen, damit wir
auch ein bisschen in unserer Zeit bleiben. — Zuerst Herr Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Meine erste Frage richtet sich an die Trager, also sowohl
an die kommunalen Spitzenverbande wie an Herrn Claasen wie an die Freie Wohl-
fahrtspflege, also an Herrn Kraack, an Herrn Claasen und an Herrn Kinstler:

Angenommen, wir sind an dem Punkt, dass die Dynamisierung, also die jahrliche Stei-
gerung, geklart ist. Aber wir sind uns alle dartiber einig, dass derzeit eine Unterfinan-
zierung vorhanden ist. Und: Wir wollen ja nicht das derzeitige System halten, sondern
wir mussen schon eine Qualitatssteigerung erreichen. — Kénnen Sie ungefahr bezif-
fern, wie viel Geld jahrlich sowieso mehr ins System musste, um danach dann die
Dynamisierung darauf aufzubauen? Denn die Dynamisierung auf den derzeitigen Zah-
len aufzubauen, ist nicht unbedingt Ziel der Aufgabe, weil damit keine Qualitatssteige-
rung zu erreichen ist.

Die nachste Frage, und zwar zur Folge der Unterfinanzierung, geht auch an die drei
Herren. Schon jetzt wird nicht Gberall nach Tarif bezahlt. Kinnen Sie ungeféahr benen-
nen, wie viele der Personen in den Einrichtungen, von denen Sie Trager sind, nicht
nach Tarif bezahlt werden? — Ich weil3, das ist naturlich ein sehr, sehr unschénes
Thema, denn das Eingestandnis, nicht nach Tarif zu bezahlen, ist nicht unbedingt Wer-
bung fur die Trager. Aber wenn man das Problem jetzt nicht benennt, wird es nie richtig
angesprochen und nie gelost. Mir ist auf jeden Fall klar — und das sollte allen klar sein
—, dass es derzeit nicht in lhrer Verantwortung liegt, dass das passiert.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Kiunstler, Sie haben in lhren Ausfihrungen ver-
l&ssliche Zahlen aus Ihren Organisationsstrukturen angefihrt. Und Sie haben gesagt:
An den Mindestwert sind wir herangekommen, teilweise darunter. Wir haben bis 2013
noch Uberwiegend mit dem Mindestwert 2 argumentiert; jetzt reden wir ja nur tber 1.
Und Sie sagen jetzt: teilweise darunter. —

Jetzt frage ich einmal ganz ernsthaft, Herr Kiinstler: Wenn unangekiindigte Kontrollen
durch das Landesjugendamt vorgenommen wirden — sind Sie nach wie vor der Auf-
fassung, dass es teilweise darunter ist oder nicht Uberwiegend darunter ist? Beflirchten
Sie nicht, dass Sie, wenn die Aufsichtsbehdrden knallhart durchgreifen wirden, die
Betriebserlaubnisse teilweise abgeben missten? Das frage ich einmal, denn Sie ha-
ben ja die verlasslichen Zahlen fur Ihre Organisation.
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Zweite Frage, Herr Kunstler: Im Juli 2016 hat der Vertreter der Wohlfahrtspflege in
einer Anhorung gesagt: Ich lege Wert darauf, dass wir an dem Prozess der Entwick-
lung eines Eckpunktepapiers nicht beteiligt sind. — Sie sagten jetzt gerade zu uns, dass
Sie in Gesprachen mit dem Ministerium seien. Worauf beziehen sich die Gesprache?
Auf die Entwicklung des Eckpunktepapiers oder auf die Situation Ihrer Organisation?

Eine abschlieRende Frage, Herr Gumdas: Sie haben sehr diplomatisch reagiert. Wenn
es bestimmte finanzielle Ressourcen gibt — Steuermittel oder andere Mittel, woher sie
auch kommen mdgen —, missen die gut ankommen. Ich stelle Ihnen als Elternvertre-
tung mit Blick auf die Realitat die konkrete Frage: Wenn wir nur eine bestimmte finan-
zielle Summe zur Verfugung haben — und ich rede jetzt von der Realitat in der Praxis,
Haushaltsrecht, Umsetzung von begrenzten Ressourcen — und Sie vor der Entschei-
dung stehen, entweder Elternbeitragsfreiheit oder nur begrenzt Qualitatsverbesserung
—wenn wir Uber die Summen sprechen, die wir auch heute diskutiert haben —, wiirden
Sie dann der Aussage zustimmen, die ,Prognos* in einer Elternumfrage herausgefun-
den hat: Bei begrenzten Ressourcen steht fiir uns als Elternvertretung die Qualitat vor
Elternbeitragsfreiheit? Stimmen Sie dieser Aussage zu, oder wirden Sie aus heutiger
Sicht — ,Prognos” hat das vor drei Jahren gefragt — dieser Aussage als Elternvertreter
nicht mehr zustimmen?

Walter Kern (CDU): Wir haben heute den Aspekt ,Qualitat” 6fter angesprochen. Qua-
litat steht und fallt natrlich auch mit ausreichendem und qualifiziertem Personal. Und
wenn man im Land unterwegs ist, hért man immer: Wir kénnen tUberhaupt kein Perso-
nal mehr generieren.

Die auch hier anwesenden verantwortlichen Trager zeichnen ja auch dafur verantwort-
lich, dass Personal ausgebildet wird, und das wiederum hat auch etwas mit Kosten zu
tun. Deswegen meine Frage an Herrn von Kraack, Herrn Kinstler und die Kirchen:
Mussen wir nicht parallel dazu, unabhangig von der Entwicklung eines neuen Stan-
dards, auch diese Personalfrage initiativ und viel breiter anlegen, und brauchen wir
daflr nicht auch jetzt schon Geld?

Die zweite Frage moéchte ich von Herrn von Kraack beantwortet wissen: Wie sehen
aus lhrer Sicht die Folgen des Wegfalls von Elternbeitrdgen, der avisiert ist — ich will
jetzt gar nicht sagen, dass das Politik ist, aber die Sinnhaftigkeit kann man durchaus
offen lassen — aus?

Attila GUmus (Landeselternbeirat der Kindertagesstatten in NRW): Herr Tenhum-
berg mich nach meiner Entscheidung gefragt, wenn ich vor der Wahl ,Qualitat oder
Elternbeitragsfreiheit* stehen wirde. Ich sage Ihnen ganz eindeutig und habe auch
versucht, das heute Morgen klar zum Ausdruck zu bringen: Vor diese Frage mdchte
ich gar nicht gestellt werden. Aus meiner Sicht ist das notwendig.

Wir gucken uns das an, und dann gucken wir uns an, wie wir dieses Geld bereitstellen.
Und ich glaube, dass es Mittel und Wege geben kann, dass wir sowohl die Qualitat als
auch die Elternbeitragsfreiheit umsetzen kénnen. Das ist nicht unsere Aufgabe, son-
dern den Spielball gebe ich quasi zuriick. Die Bereitstellung ist teilweise Aufgabe des
Landes, aber ich bin auch der Meinung, dass man vielleicht auch eine Beteiligung des
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Bundes mit hineinnimmt. Aber wie gesagt: Aus meiner Sicht stellt sich die Frage nicht,
sondern die Aufgabe ist, beides umzusetzen.

Ferdinand Claasen (Evangelisches und Katholisches Biuro NRW): Tatsachlich
kommt auch uns die Klage zu Ohren, dass es immer schwerer ist, Personal zu finden.
Tatsachlich wird man, um dem Problem an der Wurzel gerecht zu werden, auch tber
Ausbildung reden missen. Sehen wir dabei im Moment, von der Standardfrage ab, ob
die Ausbildung in absehbarer Zeit eine akademische sein wird. Derzeit findet die Er-
zieherinnenausbildung an Fachschulen statt. Die Kirchen selbst verfigen tber derar-
tige Schulen. Das alte Modell, das wir einmal gefahren haben, war ja: Wir haben Kin-
dergarten. Also brauchen wir auch Schulen, an denen das Personal ausgebildet wer-
den kann. — Wir haben diese Schulen. Wenn mehr Geld in die Hand genommen wer-
den muss, dann, weil einfach die Quantitat der Auszubildenden steigt. Dann ist das so;
dann muss das so sein

Ich finde die Frage nach der tariflichen Bezahlung nicht schmuddelig, sondern wesent-
lich. Ich kann jetzt nur flr die katholische Seite sprechen, bin aber sicher, dass das auf
der evangelischen Seite genauso ist: Wir zahlen nach kirchlicher Arbeits- und Vergu-
tungsordnung. Das entspricht anndhernd dem Tarifwert des 6ffentlichen Dienstes.

Man hort hin und wieder aus Regionen, dass man, wenn man tariflich bezahlt, in einen
—wie soll ich mich ausdricken? — Wettbewerbsnachteil gegeniiber denjenigen kommt,
die mdglicherweise nicht tariflich bezahlen. Nach meiner Einschatzung musste sich
diese Differenz auch in der offentlichen Finanzierung widerspiegeln, also in den Refi-
nanzierungsquoten des Landes und der Kommunen. — Ich finde die Frage nicht
schmuddelig, ich finde sie wichtig. Fur gleiche und gute Arbeit muss das gleiche Geld
bezahlt werden.

Die letzte Frage ist die schwierigste: Wie viel Geld fehlt tatsachlich im System? — Mir
ist es auch so gegangen wie von Ihnen angesprochen: Ich war in der Tat der Meinung,
die Zahl ,1,5 Milliarden* stammte aus zwei Quellen, nadmlich von der Freien Wohlfahrt,
die einmal geschatzt hat, und der Hochschule. Das scheint nicht der Fall zu sein. Ich
weild es nicht. Ich weil3 nicht, wie hoch das Defizit tatsachlich gerade ist. Ich glaube,
da sind noch Uberlegungen aller Beteiligten anzustellen. Ich kann lhnen die Frage
nicht beantworten.

Martin Kunstler (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohl-
fahrtspflege NRW): Ich fange einmal mit der untertariflichen Bezahlung Beschétftigter
in den Einrichtungen an — ich sehe das im Ubrigen genauso wie Herr Claasen: Natiir-
lich muss man diese Frage stellen; ich habe das ja nicht umsonst thematisiert. Uns
bereitet es naturlich auch schlaflose Nachte, wenn Trager an uns herantreten und sich
mit uns dariber verstandigen wollen, wie sie die Einrichtung weiter betreiben kdénnen,
was aber erkennbar unter Zugrundelegung des TVOD-SuE nicht gelingt.

Das ist etwas — darauf haben Sie auch hingewiesen —, was wir als Verband definitiv
nicht wollen. Wir sind der Auffassung, dass die Fachkrafte in den Einrichtungen das,
was tariflich verhandelt ist, auch verdienen — und zudem mehr als verdienen — und
dass daher eine Verpflichtung aller Kostentrager besteht, dafur zu sorgen, dass dem
auch Folge geleistet werden kann.
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Das Interessante ist: Die Kommunen sind nicht nur Kostentrager vor Ort, sondern be-
treiben auch selbst Tageseinrichtungen, so um die 25 %. Es ist selbstverstandlich,
dass da der Tarif gezahlt wird und gezahlt werden muss, und wenn dann die KiBiz-
Mittel nicht reichen, dann missen die Gelder woanders herkommen. Immerhin handelt
es sich um Tarifvertragsparteien, und die sind nattrlich an der Stelle ganz anders ge-
bunden.

Zahlen, in wie vielen Fallen das jetzt tatsachlich der Fall ist, kann ich IThnen nicht nen-
nen. Ich habe nur eine ganz klare Wahrnehmung. Ich habe auf die Krisen-prozesse
hingewiesen und dass sie deutlich zugenommen haben. Das kann ich jetzt auch nur
fur den Bereich des Paritatischen sagen; das ist sicherlich in den anderen Verbanden
maoglicherweise auch noch einmal ein Stiick weit anders.

Was kénnen wir machen? Verzicht auf das Sonderentgelt am Ende des Jahres, womit
man noch nicht gleich aus dem Tarifvertrag raus muss — solche Uberlegungen sind im
Grunde genommen schon an der Tagesordnung, insbesondere naturlich bei den klei-
neren Tragern. Das sind vor allen Dingen Elterninitiativen, die oftmals Einrichtungen
mit einer Gruppe betreiben. Da stellen sich diese Fragen natirlich in besonderer
Scharfe.

Zum Thema Dynamisierung: Die Dynamisierung ist erst der zweite Schritt. Zuerst mus-
sen wir Uberlegen, was die Grundfinanzierung des Systems ist, wie man dann zu be-
stimmten Betrdgen kommt, die den Tragern tber die Kostentrager zur Verfigung ge-
stellt werden, und dann muss man natirlich eine Vorkehrung treffen, dass diese Be-
trage entsprechend den Kostensteigerungen angepasst werden.

Insofern ist die eigentlich interessante Diskussion — das ist jetzt auch schon mehrfach
sehr deutlich gesagt worden —, auf welchen Personalschliissel, auf welche Fachkraft-
Kind-Relation man sich einigt, weil die 85 bis 90 %, die die Personalkosten an den
Gesamtkosten ausmachen, die entscheidende Stellgrd3e sind. Entscheidend ist also
die Frage nach dem Personalschliissel, nach der Fachkraft-Kind-Relation, wenn es
um die H6he geht.

Wenn Sie dann bei den Uberlegungen betreffend die Steigerung bei Personalkosten
oder bei Sachkosten mit 2, 3 % rechnen oder wenn Sie einen Index des Statistischen
Landesamts zugrunde legen, kdnnen Sie ermitteln, wie viel Sie jahrlich zusatzlich zu-
grunde legen missen. Dazu kdnnen wir im Augenblick von der Gréf3enordnung her
naturlich noch nichts sagen; daflir missen wir erst einmal die Grundlagen besprochen
haben.

Was Wert 1 und Wert 2 angeht — eins ist ja klar: Der Wert 1 kann nicht so ohne Wei-
teres unterschritten werden. Da sind naturlich die Landesjugendamter vor. In bestimm-
ten Ausnahmefallen — aber nicht als dauerhafte Weichenstellung — gibt es schon ein-
mal Zeitkorridore, in denen so etwas madglich ist. Das héngt jeweils von der Einschét-
zung der beteiligten Akteure ab, die sich angucken, was das fir eine Einrichtung ist,
wer da arbeitet, wie die Lage bei den Kindern ist — die ist ja nun auch sehr unterschied-
lich.

Und dass die deutlich unterschritten werden — diese Auffassung kann ich nicht teilen,
weil Warnlampen angehen, sobald die Werte unter den vorgeschriebenen Mindestwert
sinken. Wir haben auch tber KiBiz Mdglichkeiten, uns anzugucken, was an Personal
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beschaftigt wird, und wir haben Fachberatungen in den Verbanden, die darauf
schauen. Insofern wird da unmittelbar und direkt gegengesteuert.

Was die Beratung der Eckpunkte angeht: Wir beraten ja keine Eckpunkte. Wir beraten
Perspektiven fiur die Weiterentwicklung. Die Freie Wohlfahrtspflege hat gesagt: Unter
den gegebenen Bedingungen, dass im Mai Landtagswahlen sind und man gar nicht
weil3, mit wem man anschliel3end verhandelt, reden wir mit allen Akteuren tber Per-
spektiven der Weiterentwicklung. Dass das Ministerium natirlich eine wichtige Rolle
spielt, auch was Daten anbelangt — Herr von Kraack hat am Anfang darauf hingewie-
sen —, ist selbstverstandlich.

Dann noch das Thema des ausreichenden Personals — eins muss man festhalten: Die
Fachkraftengpassanalysen der Arbeitsagenturen geben zunachst einmal keinerlei
Auskunft dariber, dass wir hier einen Mangelberuf haben, dass hier ein Fachkrafte-
mangel herrscht. Das muss man so erst einmal zur Kenntnis nehmen.

Unsere Praxis ist oftmals anders. Was uns als Rickmeldung aus dem Land erreicht,
verweist schon darauf, dass der Bedarf zumindest in einigen Bereichen regional gese-
hen sehr grof3 ist und nicht gedeckt werden kann. Wir missen — das tun wir zurzeit —
uns genauer angucken, was Fachkraftmangel bedeutet, wo er besteht, ob er tatsach-
lich nur ein regionales Problem ist, was die aktuelle Situation vor allen Dingen auch
mit Blick auf Ausbauperspektiven bedeutet. Diese Fragen muss man erst einmal mit
der notigen Deutlichkeit stellen und versuchen, sie verninftig zu klaren.

Allerdings, eins ist richtig: Allzu viel Zeit sollten wir uns da nicht lassen. Vielmehr mus-
sen wir relativ ztigig entsprechende Weichenstellungen, was Ausbildung und auch zu-
satzliche Ausbildung angeht, vornehmen.

Dr. Christian von Kraack (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-ver-
bande): Ich bemihe mich, Ihre Zeit nicht zu lange zu strapazieren, aber es wurden ein
paar interessante Fragen gestellt, und die sollte man dann vielleicht doch eingehender
beantworten, zum Beispiel die Frage von Herrn Wegner, wie weit man die Pauschalen
vor einem Einstieg in die Dynamisierung aufstocken misste. — Ich kann mich da nur
den Vorrednern anschlie3en. Das hangt von vielen Faktoren ab, die man erst setzen
muss.

Wahrscheinlich — da ist der Hinweis von Prof. Heister richtig — missen wir die Wissen-
schaft mehr einbinden, um herauszufinden, welches Ziel wir insbesondere beim Per-
sonalschlissel anstreben missen. Und wenn wir das wissen, wissen wir, wie grof3
diese Licke dann noch ist. Im jetzigen System hat bisher ja nur die Seite der Paritat
eine Zahl genannt, wie viel fehlt.

(Zuruf: Der Freie Wohlfahrtsverband!)

— Oder die Freie Wohlfahrtspflege. — Jetzt wirde ich einmal davon ausgehen: Mehr
brauchen wir jedenfalls in dem jetzigen System, das ja moglicherweise gar nicht abbil-
det, was man braucht, wohl nicht. Aber wir missen vielleicht ja weiter, als wir bisher
im Plan sollen nach dem, was im KiBiz steht. Aber eine Gréenordnung kann lhnen,
glaube ich, hier niemand nennen.

Was die Tarifbindung angeht, ist es eben sehr positiv.: Von den 588 000 Kindern, die
in Nordrhein-Westfalen in Kindergarten und Tageseinrichtungen betreut werden, kann
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man schon sagen, dass in den Einrichtungen, in denen kommunale, kirchliche und
freie Tragerschaft gegeben ist, eine Tarifbindung vorliegen wirde. Das betrifft dann
insgesamt 92 % der Kinder, auf die dann Kind-Pauschalen gezahlt werden. Das heil3t,
92 % der Pauschalen hangen an Tarifentwicklungen; dementsprechend entwickelt sich
auch das Delta.

Zu den Elterninitiativen kdnnen wir diesbezutiglich nichts sagen; dazu liegen uns keine
Daten vor. Wir gehen davon aus, dass das eine einzelvertragliche Basis sein wird. Die
politische Entscheidungsebene kann also davon ausgehen, dass fast durch-gangig
eine Bindung an Tarifvertrage existiert; alles andere werden geringe Ausnahmen sein.

Etwas anderes ware dann gegeben, wenn in einem neuen System der Trageranteil
entfiele und sehr viele private Unternehmen madglicherweise auf den Markt kdmen. Da
hatten wir dann vielleicht ein anderes System, aber momentan — und das ist eben der
Vorteil dieses existierenden subsidiaren, pluralen Tragersystems —ist die Tarifbindung
fast durchgéangig gegeben.

Was die Frage von Herrn Kern nach den Folgen des Wegfalls der Elternbeitrage und
die Personalfrage angeht, will ich vielleicht mit dem letzteren Teil beginnen:

Der Personalfrage werden wir uns sehr viel mehr und wahrscheinlich auch unter Kon-
sultation der Wissenschaft widmen mussen. Ich glaube nur, dass wir dieses Thema
nicht werden kurzfristig abschlieRen kdnnen. Wir missen es allerdings zeitlich mit Blick
darauf abschlie3en, dass wir fur 2019 fortfolgend die Finanzierung stehen haben.
Kurzfristig ist es tatsachlich so, dass wir zumindest Maflinahmen vermeiden mussen,
die zu einer Verengung des zahlenmaRigen Personalnachwuchses fuhrten. Das ist
ahnlich wie beim Pflegeberufereformgesetz.

Was wir von kommunaler Seite ablehnen wirden und fur kontraproduktiv hielten, ware
eine Verlangerung und Akademisierung der Ausbildung. Wir glauben, wir haben schon
jetzt sehr gutes, fachkundiges Personal; die bisherige Ausbildung an sich funktioniert.
Die dafiir vorgehaltenen Schulen sind gut. Wir missen uns nur tUber die Personal-
schlussel Gedanken machen. Das ist aber eine sehr grof3e Frage, die man nicht klein
abhandeln kann. Man kann jetzt noch nichts Abschliel3endes dazu sagen; Schnell-
schisse sind da nicht moglich.

Die Folgen des Wegfalls der Elternbeitrage, die waren aus unserer Sicht — ich bin mir
klar dartber, dass das keine populére Position ist — sehr erheblich. Denn zum ersten
ist das System insgesamt unterfinanziert. Zusatzliche Finanzierungsquellen, die bisher
existieren, aus diesem System herauszunehmen, wirde heifl3en, in einem unterfinan-
zierten System eine weitere Deckungsliicke, eine Refinanzierungslicke zu schaffen,
ohne auch nur ein Jota an Qualitat verbessert zu haben. Und das ist ja die Schiene,
wo wir uns alle, glaube ich, einig sind: Wir missen mehr in die Qualitdt gehen, und da
ware der Wegfall der Elternbeitrage definitiv nicht hilfreich.

Zweitens — das wird vollig Gbersehen — ist nicht die Frage, ob man Beitrage freistellt
und landesseitig einen Belastungsausgleich an die kommunalen Jugendamter fur die
wegfallenden Elternbeitrdge schafft, sondern das hatte Einfluss auf die Tragerstruktur.
Solange Sie Trageranteile haben, werden deren absolute Zahlsummen im System an
die Decke schiel3en. Momentan ist es tatsachlich so, dass von den Kindern, die wir
haben, landesweit etwas tber 50 % 45-Stunden-Pauschalen bekommen. Wenn Sie
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die Elternbeitrage freistellen, dann werden die Eltern logischerweise — das ist ein ganz
normales System — deutlich hohere Stundenbuchungen vornehmen mussen, weil das
keine Kostenfolgen mehr nach sich zieht. Damit wird die absolute Zahlsumme der Tra-
geranteile, die ja auf die Pauschalen gerechnet werden — es sei denn, Sie entwickeln
ein ganz anderes System, aber das ist bisher nicht in Rede —, durch die Decke gehen.

Das heil3t, das ist ein System, mit dem Sie insbesondere die finanziell Schwécheren
unter den freien Tragern wahrscheinlich Uber die Kante schieben werden.

Das heil3t, wenn Sie Elternbeitrage freistellten, dann mussten Sie nicht nur die Eltern-
beitrage an sich Ubernehmen, sondern eigentlich auch die zusatzlichen Trageranteile,
wenn das System nicht kippen soll.

Da nur als Hinweis: Die Trager der kirchlichen und der freien Seite und die Elterniniti-
ativen tragen im Kindergartenjahr 2016/2017 nominell im KiBiz-System 340 Millionen
€ jahrlich an Finanzierungslasten. Das ist also erheblich.

Und dann gibt es einen ganz entscheidenden dritten Grund: Die Vergleiche, die immer
zwischen Schulgeld und Elternbeitrdgen im KiBiz-System gezogen werden, hinken
namlich deswegen schon vorne und hinten, weil wir erstens — und das ist unsere Ziel-
gréf3e — in Qualitat gehen wollen. Wir wollen die Investivseite der Kindertageseinrich-
tungen nicht auf das Schulniveau herabfihren. Das wéare namlich die Folge. Die Schu-
len sind ja anerkanntermalf3en nicht in dem Zustand, wie sie sein sollten. Sprich: Die
Folge einer Beitragsfreistellung ware wahrscheinlich fir die Kindertagesstéatten
zwangslaufig mit weiteren Einsparungen verbunden.

Und dann mussen Sie auch sehen: Landesseitig tragt das Land nur 40 % an der Fi-
nanzierung des KiBiz-Systems; im Bereich der Schule tragt es alle Personalkosten.
Wenn Sie hier freistellen, dann missten Sie auch die gesamten Personalkosten im
KiBiz-System Gibernehmen. Ansonsten beabsichtigten Sie, der kommunalen Seite eine
Refinanzierungsmoglichkeit zu nehmen, ohne dafiir Kompensation zu schaffen.

Momentan also machen Sie eine Rechnung ohne den, der sie eigentlich bezahlen
muss. Wenn man Elternbeitrage freistellt, belastet man momentan eben hauptsachlich
Kommunen.

Und man wiirde Apfel mit Birnen vergleichen, zége man den Vergleich zum Schulsys-
tem. Denn erstens ist der Bildungsaspekt deutlich differenziert zu betrachten — obwohl
wir den selbstverstandlich auch bejahen —, aber wir sehen den hier aufwachsend.
Schule ist etwas anderes als Kindertageseinrichtung. Zudem mussen Sie eben die
Folgen fur die Tragerstruktur beriicksichtigen. Die werden momentan vollig ibersehen,
und die waren aus unserer Sicht dramatisch.

Prof. Dr. Werner Heister (Hochschule Niederrhein): Ich wollte nur zu dem Perso-
nalschliissel sagen: Wir haben das gut recherchiert. Sie konnen das alle im Gutachten
nachlesen. Sie haben den Link, schauen Sie! Da haben Sie sicher eine gute Basis,
und wenn Sie weitere Fragen haben, melden Sie sich gerne! Wir stehen da fur alles
bereit.
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Vorsitzende Margret VolR3eler: Danke schon! — Ich danke Ihnen allen ganz herzlich!
Sie kbnnen wahlen, an unserer Sitzung weiter teilzunehmen. Ansonsten wiinsche ich
Ihnen einen guten Nachhauseweg.

(Beifall)
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